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De gsm in het verkeer:
Een stille moordenaar?

Wij zijn collectief verslaafd aan onze gsm. Het ding dat nauwelijks twintig jaar
bestaat heeft ons dusdanig in de greep dat we het geen moment kunnen missen.
Zelfs achter het stuur kan menig bestuurder het niet links laten liggen. Onderzoek
van het BIVV bevestigt dit slechts: wanneer u een dertigtal wagens passeert, is er
één bestuurder bezig met zijn gsm. Wie belt achter het stuur, loopt nochtans 3 tot 4
meer kans op een ongeval. Dit risico wordt zelfs tot 23 keer groter bij sms’en achter

het stuur.

Recent kopten onze kranten dat Groot-
Brittannié op drastische wijze komaf
wil maken met dit kwalijk fenomeen:
agenten krijgen er de instructie de
telefoon van de bestuurder systema-
tisch in beslag te nemen bij een
verkeersongeval. Voor- en tegenstan-
ders roerden zich. De tegenstanders
schermen met de privacy en waar-
schuwen voor de politiestaat, die om
de hoek zou liggen. De voorstanders
vragen zich af hoeveel mensenlevens
het nog vergt vooraleer ook onze
wetgever gelijkaardige initiatieven
neemt.

Abstractie makend van de grote woor-
den over en weer, bekijken wij even
hoe dit alles momenteel in Belgié ge-
regeld is. Welke - al dan niet wetge-
vende — initiatieven zijn er nodig om
dit probleem aan te pakken?

Zeggen dat het gebruik van de gsm
achter het stuur hoe dan ook verbo-
den is, is een open deur intrappen.
Krachtens art. 8.4 van het Wegver-
keersreglement mag een bestuurder
geen gebruik maken van een draag-
bare telefoon die hij in de hand houdt,
behalve wanneer het voertuig stilstaat
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of geparkeerd is. Met een “stilstaand
voertuig” wordt een voertuig bedoeld
dat "niet langer stilstaat dan nodig is
voor het in- of uitstappen van perso-
nen of voor het laden en lossen van
zaken” (art. 2.22 Wegverkeersregle-
ment). Een gestopt voertuig, bijvoor-
beeld voor het rode licht of in de file,
is geen geparkeerd of stilstaand voer-
tuig. Een inbreuk op het artikel is een
inbreuk van de tweede graad. De mi-
nimumboete bedraagt 120,00 EUR.

Belangrijk om weten is dat u momen-
teel slechts geverbaliseerd kan worden
als de agent in kwestie u het toestel
"ziet” gebruiken, Hij zal u in principe
moeten onderscheppen en identifice-
ren, minstens zal hij zeer nauwkeurig
moeten beschrijven in het PV wat hij
u heeft zien doen. Uw gsm in beslag
nemen en controleren kan de agent
niet, althans niet op eigen gezag. Een
dergelijke inbeslagname is enkel mo-
gelijk mits toestemming van een ma-
gistraat. Los van een verkeersongeval
gebeurt dit nooit. Een wettelijk kader
om agenten zelf toe te laten systema-
tisch telefoons te controleren is er dus
niet, Een wetsontwerp in die zin is er
evenmin,
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Ligt dit anders wanneer er een ongeval
gebeurd is? Ja en neen. Ook bij een
verkeersongeval kan de verbalise-
rende agent de gsm niet op eigen ge-
zag in beslag nemen, laat staan syste-
matisch. Niets belet hem echter om
bij een verkeersongeval de procureur
des Konings toelating te vragen om
de gsm in beslag te nemen voor na-
zicht. Deze laatste kan die toelating —
al dan niet systematisch — inwilligen.

Het huidige art. 35 van het Wetboek
van Strafvordering verzet zich daar
geenszins tegen. Het laat de procureur
in zijn algemeenheid toe om bij een
misdrijf “alles wat kan dienen om de
waarheid aan de dag te brengen”in
beslag te nemen.

Anders dan wat de media laten uit-
schijnen leert een vluchtige analyse
van onze wetgeving dat de inbesla-
ghame van een gsm na ongeval
geenszins onmogelijk is. Tegelijkertijd
is het wél een feit dat het tot op heden
niet of nauwelijks gebeurt. Niet alleen
de man in de straat, maar ook onze
politiediensten en onze magistraten
moeten bijgevolg gesensibiliseerd
worden én op hun verantwoordelij-




Palska

Tran -

tel, +48 fes

kheden gewezen worden inzake deze
problematiek.

Zeggen dat inbeslagname mogelijk is
betekent geenszins dat men blind
moet blijven voor de vele (praktische)
bezwaren verbonden aan dergelijke -
zeker systematische — beslagen. Der-
gelijk beslag treft de betrokkene hoe
dan ook serieus, al was het maar om-
dat onze gsm voor de meesten onder
ons een onmisbaar (professioneel) ins-
trument is geworden,

Wetend dat de beslagene bovendien
vermoed wordt onschuldig te zijn tot
het tegendeel bewezen is, mag het
duidelijk zijn dat dit beslag snel afge-
handeld moet worden. In onduidelij-
kere gevallen biedt databeslag (kopie
van alle data op het betrokken toestel)
mogelijk een oplossing. Dergelijk da-
tabeslag stelt de privacybezwaren dan
weer op scherp. Slotsom is dan ook
dat niet zozeer het principe dan wel
de praktische uitvoering van het bes-
lag sturing vergt. Dit kan via een wet.
Doch, niets belet de parketten (of
eventueel het college van procureurs-
generaal) om ter zake initiatieven te
nemen.

Wetend dat de impact van gsm-
gebruik op verkeersveiligheid volgens
sommigen zelfs groter is dan deze van
alcohol, is daar dan ook alle reden toe.
Onderzoek van de Federale Commissie
voor de Verkeersveiligheid leert inder-
daad dat een bestuurder met een
bloed-alcoholconcentratie van 0,8 g/l,
“slechts” 2,7 keer meer risico loopt om
betrokken te raken in een verkeerson-
geval. Bij een alcoholconcentratie van
1,5 g/l loopt dit risico op tot 22 keer
meetr.

Dit is met andere woorden nog steeds
minder dan het versturen van een sms,
waarbij het risico 23 keer groter wordt.
In dat opzicht lijkt het niet meer dan
billijk dat niet alleen alcoholmisbruik,
doch ook gsm-misbruik systematisch
gecontroleerd wordt. Minstens bij on-
gevallen lijkt dit zich op te dringen.

En wat moet u - als verzekeringstus-
senpersoon - nu met al deze weten-
schap? Geconfronteerd met een klant
die meent dat het gsm-gedrag van te-
genpartij het ongeval veroorzaakte,
lijkt het ons zaak de verbalisanten daar
krachtig — d.w.z. onmiddellijk en schrif-
telijk — op te wijzen. Mogelijk zult u
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hen tegelijkertijd moeten wijzen op
de mogelijkheid dit middels een rech-
terlijke machtiging effectief te doen
onderzoeken. Wetend dat dit maar al
te vaak dovemansgesprekken zijn
staan wij alleszins te uwer beschikking
om u daarbij te helpen.
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